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動詞 ～ ません ～ ないです
いる（居） 1718 22
知れる 1600 10
なる（成） 1571 10
できる 1326 16
する（為） 1003 11
6　おわりに
以上、電子化コーパスを利用した日本語研究の可能性を探る目的で行った試行的研究の中から、
「～ません」と「～ないです」の選択の実態に関する調査・分析の結果について述べてきた。全
体的な用例頻度の比率、文体との相関、終助詞の有無との相関、場合（A）と（B）とでの根違など
について、用例の実態を統計的に確かめることができた。しかし、単純な問題ながら、分析は事
前の予想をはるかに上回る苦労や困難を伴い、分析の不徹底なところも残った。⑤今後も引き続
き、日本語文法の諸問題の解明に電子化コーパスを利用する可能性について様々な角度から検討
を加えてみたいと思う。
注
（1）　Lita　Taylor　et　al．’A　survey　of　English　machine－readable　corpora’（Stig　Johansson　etα1．（eds．）En81ish　Cornputer
　　Corporα，　Mouton　de　Gruyter，1991＞では、大小合わせて36種類の電子化コーパスが紹介されている。また、　Bengt
　　Altenberg’A　bibliography　of　publications　relating　to　English　computer　corpora’（ibid．）｝こは、600件を超すコーパ
　　ス言語学の研究文献が挙げられている。
（2）欄人レベルで電子化コーパスを利用したH本語研究としては、後藤斉氏窪神講の比喩的用法について一コーパス醤
　　語学からのアプローチー一」（『東北大学言語学論郷第2号、1993年〉、近藤泰弘氏「文法研究における大蚤醤語データー
　　一副助詞研究を例にして一」f武蔵野文学至40（武蔵野書院、1993年）、荻野綱男・塩繊雄大両氏「朝日薪閣データベー
　　スを利用した雷語研究」（『日本語学農第13巻第5号、1994年〉などが発表されている。
（3｝今泉忠義氏『現代語の性格』（三教轡院、1944年、191～208頁〉は、「だまつて遊びに行つちやいけないですよ」のような
　　器い方が、東京の薪興住宅地に住む地方出の母親の口からよく聞かれるものだとし、「です」の流行についての思いを縷々
　　述べておられる。このほか、「～ないです」という形の問題に関係した文献としては、辻村敏樹氏「面白かったです・面
　　白いでした」（『〔1語文法講座3　ゆれている文法』、明治轡院、1964年）、隅氏「『です」の贋法一一近世語から現代語へ一
　　一」（『近代語研究　第一懸、武蔵野書院、1965年）がある。
（4）　『朝臼新聞記事データベース（CD－HIASK）21989年版～1992年版（日外アソシエーッ）。
（5）ここでの説明は、「ありませんか」「ないですか」で終わる否定疑問文に話を限定する。詳しくは、拙論「否定疑問文小考」
　　（『国語学嚢第152集、1988年〉を参照していただきたい。
（6＞用例の計数を始めとして様々な処理のために多数のプログラムを作成して利贋したが、そうした機械的な処理が完全には
　　通贋しない場合が予想以上に多かった。例えば、「～ではありません」という形のコピュラ表現の嗣例を抽出しようとし
　　てもプログラムは「～は今ではありません」「～まではありませんj「振りそではありません」のような存在表現まで拾っ
　　てしまうし、鰍ってない1という用例があったとしてもその鰍」が動講の一部なのか名詞なのかは文脈を読まないこ
　　とには決定できない。そうしたことから、分析の多くの局面において、得られた膨大な用例のすべてに闘を通すという作
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　業を避けられなかった。また、計2000例に近い「ありませんか」「ないですか」の幣例の1つ1つについて、必要に応じ
　て広範囲の文脈を参照しつつ否定疑問文の甲種・乙種の別を判定するのは実に骨の折れる作業であった。
（付記）
本研究は、平成4年度および同5年度の文部雀科学研究費補助金（奨励研究（A）〉の助成による硫究成果の一部である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1994年5月IO日　受理）
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